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不 同 生境 对 蚂蚁 功能 群 的 影响 
一 一 以 云南 省 绿 春 县 为 例 
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摘 要 为 探究 


上 地 利用 变 


化 主导 的 生境 变化 对 蚂蚁 功能 群 的 影响 , 采用 陷阱 法 和 Winkler 袋 法 调查 了 云 


省 绿 春 县 天 然 次 生 林 (N)、 核 树林 (E)、 紫 胶 林 (L)、 橡 胶 林 (R)、 紫 胶 - 玉 米 混 农林 (M)、 旱 地 (D) 和 农田 (F)7 


生境 类 型 的 蚂蚁 群落 。 
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能 群 的 物种 丰富 度 排 序 为 机 会 主义 者 (10 
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tA E 3039337 891 头 ， 隶 属于 8 亚 科 52 属 137 种 ; 依据 竞争 关系 、 生 境 要 求 、 行 为 
以 及 对 环境 压力 和 干扰 的 响应 等 4 个 生态 学 特性 , 将 52 属 划 分 为 7 个 功能 群 : 优势 臭 蚁 亚 科 (DD)、 从 属 
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4 R 21 种 )> 从 属 弓 背 蚁 族 (2 属 16 种 )> 专 业 捕食 者 (6 属 14 种 )> 优 势 臭 蚁 亚 科 (2 属 2 种 )。 从 属 马 


E 义 者 (O)、 隐 蔽 物种 (C)、 气 候 特 化 种 (CS) 和 专业 捕食 者 (SP)。 不 
属 32 种 )> 气 候 特 化 种 (15 属 29 种 )> 广 义 切 叶 蚊 亚 科 (3 属 24 种 )> 


族 、 气 修 特 化 种 、 隐 项 物种 3 个 功能 群 的 蚂蚁 多 度 在 天 然 次 生 林 、 核 树林 和 紫 胶 林 中 所 点 比例 较 高 ， 而 优 


臭 蚁 亚 科 功 能 群 则 在 


F 扰 多 的 农田 中 比例 较 高 ; 除 优 势 臭 蚁 亚 科 仅 2 属 2 种 外 , 在 天 然 次 生 林 、 校 树林 、 紫 


林 和 紫 胶 -玉米 混 农 林 中 大 多 数 功能 群 的 蚂蚁 物种 丰富 度 明显 高 于 农田 ,而 专业 捕食 者 功能 群 蚂蚁 物种 丰 


度 在 不 同 生境 中 差异 不 大 。 槟 树林 和 楷 胶 林 蚂蚁 功能 群 的 群落 结构 与 天 然 次 生 林 较为 接近 ,橡胶 林 、 紫 胶 - 玉 
也 蚂蚁 功能 群 的 群落 结构 相似 。 气 候 特 化 种 、 广 义 切 叶 蚁 亚 科 、 机 会 主义 者 和 从 属 弓 背 蚁 族 在 
不 同类 型 样 地 中 的 物种 组 成 变化 程度 大 于 同一 类 型 生境 重复 样 地 间 的 变化 程度 。 广义 切 叶 蚁 亚 科 、 机 会 主 
EBUR 3 个 功能 群 的 蚂蚁 群落 在 不 同 生 境 中 变化 明显 ,整体 上 表现 为 校 树 林 、 紫 胶 林 和 天 然 次 
“相似 ; 隐藏 物种 和 气候 特 化 种 仅 在 核 树林 和 紫 胶 林 蚂 蚁 群落 较为 相似 ; 专业 
同 生境 中 的 变化 不 明显 。 蚂 蚁 功能 群 能 够 指示 生境 变化 , 广义 切 叶 蚁 亚 科 、 从 属 弓 
示 效 果 较 好 ,实质 上 是 不 同 功 能 群 中 不 同 物种 的 多 度 及 功能 群 内 的 群落 组 成 变化 对 
[利用 程度 的 响应 有 差异 。 
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Effects of habitat on ant functional groups: A case study of Liichun 
County, Yunnan Province, China 


Abstract In order to explore the effects of habitat change driven by land use change on functional groups of ant, ant co- 
mmunities in secondary natural forests, eucalyptus plantations, lac insect plantations, rubber plantations, lac insect-corn 
agroforests, drylands and farmlands were investigated by pitfall traps and Winkler in Liichun County, Yunnan Province. A total 
of 37 891 individual ants were collected, belonging to 137 species, 52 genera and 8 sub-families of Formicidae. The 52 ant 
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genera were divided into 7 functional groups based on competitive interactions, habitat requirements, behavioral dominance, 
and response to environment stress and disturbance. They were Dominant Dolichoderinae, Subordinate Camponotini, 
Generalised Myrmicinae, Opportunities, Cryptic Species, Climate Specialists and Specialist Predators. Species richness of 
different functional groups was in the order of Opportunists (10 genera 32 species) > Climate Specialists (15 genera 29 species) > 
Generalized Myrmicinae (3 genera 24 species) > Cryptic Species (14 genera 21 species) > Subordinate Camponotini (2 genera 
16 species) > Specialist Predators (6 genera 14 species) > Dominant Dolichoderinae (2 genera 2 species). Subordinate 
Camponotini, Climate Specialists and Cryptic Species had higher abundance in secondary natural forests, eucalyptus 
plantations and lac insect plantations. Dominant Dolichoderinae had higher abundance in farmlands with high disturbances. 
Dominant Dolichoderinae had only 2 genera 2 species while most other functional groups had higher species richness in 
secondary natural forests, eucalyptus plantations, lac insect plantations and lac insect-corn agroforests. There was less 
difference in species richness of specialist predators among different habitats. Community structures of ant functional groups 
in eucalyptus plantations and lac insect plantations had high similarities with those in secondary natural forests. The 
community structures of ant functional groups in rubber plantations and lac insect-corn agroforests had high similarities with 
those in drylands. Changes in species composition of Climate Specialists, Generalized Myrmicinae, Opportunitists and 
Subordinate Camponotini among different habitats were larger than those in the other samples. The changes in ant 
communities of Generalized Myrmicinae, Opportunitists and Subordinate Camponotini were significant in different habitats. 
This showed that ant communities in eucalyptus plantations, lac insect plantations and secondary natural forests were in high 
dissimilation with those in drylands and farmlands. Ant communities of Cryptic Species and Climate Specialists in eucalyptus 
plantations had high similarities with those in lac insect plantations. There were no significant changes in Specialist Predator 
ant communities among the different habitats. Ant functional groups were good indicators for habitat change, especially 
Generalized Myrmicinae, Subordinate Camponotini and Opportunitists were better indicators than the other ant functional 
groups. The most essential attribute was ant abundance, while community compositions within each functional group had 


different responses to disturbances and changes in available resources with land use change. 
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土地 利用 变化 是 指 由 于 土地 自身 特性 变化 及 
人 类 个 体 或 群体 作用 方式 变化 引起 的 土地 利用 方 
式 、 覆 被 和 使 用 程度 的 变化 ， 是 人 类 活动 与 自然 生 
态 环境 相互 作用 的 集中 体现 Mi。 土地 利用 变化 包括 
将 自然 景观 改变 成 为 人 类 利用 的 土地 以 及 在 人 类 
主导 的 土地 上 改变 现 有 的 经 营 活动 , 包括 清除 森林 ， 
增加 现 有 土地 利用 强度 等 六 。 我 国 是 一 个 多 山 国家 ， 
山地 面积 占 国土 面积 的 2/3; 其 中 , 西南 地 区 山地 
面积 占 土地 总 面积 的 92.6%FJ。 山 地 地 瑶 的 特殊 性 
带 来 了 山地 生态 环境 的 敏感 性 和 脆弱 性 ， 我 国 西南 
山地 土地 利用 强度 存在 增加 的 趋势 。 土 地 利用 变化 
主导 的 生境 变化 通常 引起 物种 多 样 性 降低 )。 在 
此 过 程 中 驱动 生物 多 样 性 降低 的 主要 因素 是 栖 境 
形 失 或 破坏 ,植被 结构 、 物 种 组 成 等 发 生变 化 "1。 
对 于 其 中 的 动物 类 群 ， 则 是 土地 受到 不 同 程度 的 干 
扰 后 ， 导 致 资源 的 可 利用 程度 及 生境 质量 发 生变 化 ， 
进而 对 动物 群落 产生 影响 I。 土地 利用 变化 改变 
原 有 景观 ,形成 破碎 化 的 生境 斑 块 ,降低 生境 质 
量 及 系统 稳定 性 ， 加 剧 物种 消失 速度 ， 而 且 导致 
陆地 生态 系统 的 功能 发 生 改 变 '" … 1。 然而 ,传统 
的 多 样 性 研究 只 关注 测定 物种 的 多 样 性 ， 即 仅仅 
提供 某 个 物种 是 否 存在 以 及 其 多 度 ， 除 了 保护 多 
样 性 本 身 ， 人 类 保护 和 管理 生态 系统 是 希望 保护 
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生态 系统 提供 的 服务 和 功能 ， 其 中 生态 系统 的 功能 
必须 优先 保护 。 

蚂蚁 (Hymenoptera: Formicidae) 广 泛 分 布 于 各 种 
陆地 生态 系统 中 ， 具 有 重要 的 生态 功能 。 蚂 蚁 功能 
群 最 早 由 Greenslade "1 基于 澳大利亚 干 热 区 域 的 研 
究 而 提出 ， 随 后 Andersen! ”根据 蚂蚁 属 级 水 平 上 
的 竞争 关系 、 生 境 要 求 、 行 为 优势 以 及 对 环境 压力 
及 干扰 的 响应 进行 修正 和 完善 。 通 过 功能 群 的 划分 
可 以 使 研究 系统 的 复杂 性 大 大 降低 ， 弱 化 个 体 在 生 
态 系统 中 的 作用 ， 能 更 好 地 指示 出 生物 与 环境 的 关 
系 及 生态 系统 变化 5 )， 具 有 重要 的 生物 指示 价值 。 
研究 显示 ， 蚂 蚁 功能 群 的 多 度 随 着 压力 和 干扰 发 生 
显著 变化 ,在 大 尺度 上 可 以 较 好 地 揭示 蚂蚁 群落 治 
着 生物 地 理 梯度 变化 的 规律 及 群落 动态 必 20， 从 而 
指示 环境 变化 中 。 然 而 ,这 些 研究 并 未 揭示 蚂蚁 功 
能 群 治 不 同 植被 类 型 或 环境 梯度 变化 的 原因 。 

本 研究 通过 调查 云南 山地 不 同 生 境 类 型 样 地 的 
蚂蚁 群落 ， 划 分 蚂蚁 功能 群 ， 并 比较 不 同 生 境 类 型 
样 地 中 各 蚂蚁 功能 群 的 多 度 及 其 群落 结构 变化 ， 探 
讨 在 局 域 尺 度 上 划分 的 蚂蚁 功能 群 能 否 指示 生境 变 
化 以 及 蚂蚁 功能 群 在 多 度 及 群落 结构 层面 如 何 响应 
生境 变化 ,为 今后 利用 蚂蚁 作为 指示 生物 进行 生物 
多 样 性 快速 评价 提供 理论 依据 。 
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1 材料 与 方法 
1.0. 样 地 设置 及 概况 

云南 省 山地 地 形 复 杂 ， 很 难 找到 或 设置 某 一 条 
件 不 同 而 其 他 条 件 均 一 的 栖 境 ， 因 此 , 土地 利用 变 
化 的 样 地 是 在 自然 背景 下 综合 植被 结构 、 土 地 利用 
方式 、 自 然 环 境 因 素 等 所 选择 的 栖 境 。 研 究 地 位 于 
云南 省 绿 春 县 ， 共 选取 7 种 不 同 生境 类 型 的 样 地 进 
行 蚂 蚁 群落 调查 ,分别 为 天 然 次 生 林 (N)、 校 树林 
(E)、 紫 胶 林 (L)、 橡 胶 林 (R)、 紫 胶 -玉米 混 农 林 (MD)、 
旱地 (D) 和 农田 (F)， 所 选取 样 地 的 坡度 、 坡 向 、 土 壤 
条 件 、 气 候 条 件 基 本 一 致 。 每 种 类 型 样 地 各 选取 2 
块 面积 大 于 1 hm 的 样 地 作为 重复 ，2 块 重复 样 地 的 
植被 、 郁 闭 度 和 枯 落 物 情况 基本 一 致 。 天 然 次 生 林 以 
高 大 阔叶树 种 为 主 , 地面 覆盖 大 量 枯 落 物 ， 郁 闭 度 
TAEA; 核 树 林 为 6 年 生 核 树 (&ucalyptus grandis), 
林 下 灌木 和 草本 发 达 , 地 表 有 枯 落 物 ， 郁 闭 度 50% 左 
右 ; 紫 胶 林 以 6~8 年 生 南 岭 黄 檀 (Dalbergia balansae) 
为 主要 寄主 植物 ， 林 内 放养 紫 胶 虫 , 林 下 草本 层 发 达 ， 
有 人 少量 干扰 , WAER 50% 左 右 ; 橡胶 林 为 约 30 年 
ÆR (Hevea brasiliensis), 林内 形成 固定 的 割 胶 
路 线 , 行 间 空地 中 分 布 有 小 灌木 和 部 分 草本 ,， 郁 闭 度 
约 为 75%, 干扰 较 高 ; 紫 胶 -玉米 (Zea mays) 混 农林 为 
柴 胶 林 下 种 植 粮食 作物 的 模式 ， 紫 胶 虫 寄主 植物 密 
EEFE, 干扰 较 高 ,， 郁 闭 度 为 40% 左 右 ; 旱地 
为 雨季 从 事 粮食 生产 旱季 拟 荡 的 土地 , 干扰 较 大 ; R 
田 为 利用 程度 较 高 的 土地 ,采样 前 进行 水 稻 (Oryza 
sativa) 种 植 ， 收 获 后 摆 荒 , 土壤 板结 ， 有 少量 草本 植 


V), SDJÉXTEEHEBTRAA AR, 土地 干扰 程度 最 大 。 
1.2 ”调查 方法 

于 2012 年 10 月 (雨季 末期 ) 和 2013 年 4 月 (旱季 ) 
使 用 陷阱 法 和 Winkler 袋 法 调查 了 7 种 生境 类 型 各 
样 地 地 表层 、 枯 落 物 层 和 林 冠 层 的 蚂蚁 群落 。 地 表 
层 : 分 别 在 每 个 样 地 设置 15 个 陷阱 (直径 6 cm, 高 
度 8 cm 塑料 杯 ), 按照 5x3 网 格 分 布 ， 陷 阱 间距 10 m; 
林 冠 层 : 选取 离 陷 阱 最 近 的 一 株 乔 木 , 在 树干 距离 
地 面 1.5 m 处 使 用 细 铁 丝 固定 树 栖 蚂蚁 诱 集 陷阱， 
使 用 金枪鱼 和 蜂蜜 混合 物 作 为 诱饵 提高 诱 集 效 果 ， 
共 15 个 样本 ; 枯 落 物 层 : 在 距离 地 表 陷 阱 5 m 处 选 
BEI mx m 未 被 踩踏 过 的 样 方 ,收集 样 方 内 的 枯 落 
物 及 3 cm 表土 过 得 (1 cm 孔径 ) 后 投入 Winkler 袋 中 
收集 蚂蚁 72h, 每 个 样 地 15 个 样本 。 每 个 地 表 陷 阱 
和 树 栖 蚂蚁 诱 集 陷 阱 内 倒 入 50 mL 乙 二 醇 (50%) 作 
为 陷阱 液 ， 放置 48 h 后 收集 陷阱 中 的 蚂蚁 ， 所 有 标 
本 置 于 含有 75% 酒 精 的 离心 管 中 带 回 实 验 室 。 所 收 
集 到 的 蚂蚁 根据 相关 资料 鉴定 到 种 ,不 能 鉴定 到 种 
B9, TET RETI, 

BE Andersen ^ 区 基于 全 球 尺 度 蚂 蚁 属 级 水 平 上 
的 竞争 关系 、 生 境 要 求 和 行为 优势 以 及 对 环境 压力 及 
干扰 的 响应 的 功能 群 划分 方法 ， 以 调查 到 的 蚂蚁 数据 
为 基础 ,查询 蚂蚁 相关 书籍 及 网 站 (AntWeb、AntWiki 
及 AntCat)， 获取 调查 中 出 现 的 蚂蚁 生态 学 资料 , 在 蚂 
蚁 属 级 水 平 上 依据 竞争 关系 、 生 境 要 求 、 行 为 优势 以 
及 对 环境 压力 及 干扰 的 响应 4 个 生态 学 角度 划分 本 研 
究 的 蚂蚁 功能 群 ， 共 划分 为 7 个 功能 群 ( 表 1)。 


R1 不 同 蚂蚁 功能 群 划 分 特点 


Table 1 Characters of different functional groups of ant 
EN =r p 、 S pp 的 响应 
功能 群 竞争 和 行为 优势 EER DARET EDD 
; ; ; , , Responses to habitats change 
Functional group Competition and behavioral dominance Habitats require : 
and disturbance 
优势 臭 蚁 亚 科 种 群 较 大 ,活动 能 力 强 , 竞争 能 力 强 , 行为 优势 强 喜欢 开放 有 干扰 生境 。 响应 强 , 与 干扰 程度 正 相关 
Dominant Abundant, highly active and competition with strong behavioral Favor open habitats with Strong responses and positive 
Dolichoderinae (DD) dominance disturbance correlation with disturbance 
Xt VERI r2 aa d 
E nee 竞争 能 力 中 等 ， 无 行为 优势 对 生境 无 特殊 要 求 响应 中 等 
he GM) nae Moderate competition without behavioral dominance Non-habitat requirements Moderate responses 
MESERIE 体型 大 活动 能 力 强 ， 竞 争 能 力 中 等 ,行为 上 受 优势 类 群 制约 ”喜欢 开放 有 干扰 生境 响应 中 等 
Subordinate Large body size, highly active and moderate competition, Favor open habitats with Moderate » 
Camponotini (SC) behaviorally submissive to dominant dolichoderinae disturbance e ED UDES 
严格 的 生境 要 求 响应 强 ,与 干扰 程度 负 相 关 


气候 特 化 种 
Climate Specialists (CS) 


竞争 能 力 中 等 
Moderate competition 
机 会 主义 者 
Opportunities (O) 


竞争 能 力 弱 


Weak competition 


隐蔽 物种 


Cryptic Species (C) behavioral dominance 


专业 捕食 者 


体型 小 , 种 群 小 ,竞争 能 力 弱 ， 无 行为 优势 


Small body size and population, weak competition without 


体型 大 , 种 群 小 , 活动 能 力 强 , 具有 较 强 的 捕食 能 力 


Specialist Predators (SP) Large body size, small population, highly active and predation Non-habitat requirements 


Strictly habitat 
requirements 
生境 要 求 较 弱 
Not strictly habitat 
requirements 
在 枯 落 物 或 地 下 活动 ， 
对 生境 要 求 严格 
Living in leaf-litter or 
underground, strictly 
habitat requirements 


无 特殊 生境 要 求 


Strong responses and negative 
correlation with disturbance 


响应 中 等 


Moderate responses 


响应 强 , 与 干扰 负 相 关 
Strong responses and negative 
correlation with disturbance 


响应 弱 


Weak responses 
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1.3 ”数据 分 析 性 水 平 上 上 比较 蚂蚁 群落 结构 ,使 用 PRIMER v7 中 的 
1.3.1 ”生境 变化 对 蚂蚁 功能 群 的 影响 PERMANOVA+ 进 行 主 坐标 排序 图 的 分 析 与 绘制 ， 


以 不 同 功能 群 在 不 同类 型 样 地 中 的 多 度 百分率 柱 
状 图 来 揭示 土地 利用 变化 对 蚂蚁 功能 群 的 影响 。 分 析 
前 对 蚂蚁 个 体 数 进 行 6 级 评分 转换 , BD 1 头 记 1, 2~5 
头 记 2, 6~10 头 记 3, 11-20 头 记 4, 21-50 3kid 5, >50 
头 记 6, 防止 抽 样 时 处 于 蚁 巢 附 近 或 蚂蚁 砚 食 路 径 上 
的 样本 多 度 偏 高 5 ]。 使 用 评分 后 的 多 度数 据 计算 不 同 
样 地 各 功能 群 组 成 比例 ,并 绘制 柱状 图 。 在 属 级 水 平 上 
进行 蚂蚁 群落 结构 非 度量 多 维 标 度 (NMDS,，Non-metric 
Multidimensional Scaling) 排 序 ， 排 序 前 数据 进行 标准 
化 处 理 ,软件 计算 获得 胁 强 系数 ， 以 此 判断 排序 图 的 
解释 效果 , 当 胁 强 系数 小 于 0.1 时 表示 排序 结果 具有 
较 好 代表 性 。 使 用 群落 相似 性 分 析 ANOSIM(Analysis 
of Similarities) 方 法 检验 群落 结构 差异 的 显著 性 ， 使 用 
统计 分 析 软 件 PRIMER v7 AREWA 
1.3.2 ”生境 变化 对 蚂蚁 不 同 功能 群 组 成 的 影响 

对 不 同 功能 群 转换 后 的 蚂蚁 多 度数 据 进行 主 坐 
标 分 析 (PCO，principal coordinate analysis)， 以 线条 
表示 物种 ， 绘 制 物 种 与 样 地 的 关系 图 , 在 50% 相 似 


分 析 前 蚂蚁 多 度数 据 进行 标准 化 处 理 广 )。 


2 结果 与 分 析 
2.1 生境 变化 对 蚂蚁 功能 群 组 成 及 结构 的 影响 
试验 共 采 集 蚂蚁 37 891 头 ， 隶 属于 8 亚 科 52 属 
137 种 , 将 52 属 蚂蚁 划分 为 7 个 功能 群 ( 表 2)。 蚂蚁 
功能 群 按 物种 数 由 高 到 低 排 序 为 机 会 主义 者 (10 属 
32 种 > 气候 特 化 种 (15 属 29 种 )> 广 义 切 叶 蚁 亚 科 (3 
属 24 种 )> 隐 和 蔽 物种 (14 属 21 种 )> 从 属 己 背 蚁 族 (2 属 
16 种 )> 专 业 捕 食 者 (6 属 14 种 )> 优 势 臭 蚁 亚 科 (2 属 2 
种 )。 大 部 分 功能 群 的 蚂蚁 多 度 在 天 然 次 生 林 、 核 树 
林 和 紫 胶 林 中 较 高 ,如 姬 猛 蚁 属 (名 popomera)、 隆 头 
By s (Strumigenys), JHN f (Rhoptromyrmex). 3 
zESX &(Pseudolasius, RHENE (Oecophylla), $838 
BY S (Tetramorium) Se, 1) RY f (Monomorium) 5 
背 蚁 属 (Campomots) 蚂 蚁 在 紫 胶 林 和 紫 胶 -玉米 混 
农林 中 多 度 较 高 ,， MIRNE (Iridomyrmex) $ 4X N) 
在 旱地 和 农田 中 多 度 较 高 ( 表 2)。 


表 2 不 同 生境 蚂蚁 功能 群 物种 数 及 多 度 


Table 2 Ant species richness and abundance of functional groups among different habitats 


m 功能 群 物种 数 多 度 Abundance 
Genus Functional group Species number N E L R M D F 
ipid Hypoponera 隐蔽 物种 Cryptic Species 3 72 30 51 2 2 
尖 尾 蚁 属 Acropyga 隐蔽 物种 Cryptic Species 1 5 1 
EHNE Carebara 隐蔽 物种 Cryptic Species 1 2 1 
稀 切 叶 蚁 属 Oligomyrmex 隐蔽 物种 Cryptic Species 1 15 39 50 2 13 1 
ANE Leptanilla 隐蔽 物种 Cryptic Species 1 2 
埃 猛 蚁 属 Emeryopone 隐蔽 物种 Cryptic Species 1 1 
锯 猛 蚁 属 Prionopelta 隐蔽 物种 Cryptic Species 1 2 1 
隆 头 蚁 属 Strumigenys 隐蔽 物种 Cryptic Species 2 19 23 33 1 1 
WE Pyramica 隐蔽 物种 Cryptic Species 2 l 5 12 
RNE Epitritus 隐蔽 物种 Cryptic Species 1 1 
角 腹 蚁 属 Recurvidris 隐蔽 物种 Cryptic Species 2 19 73 73 2 62 37 
EB Pheidologeton 隐蔽 物种 Cryptic Species 1 57 25 89 14 33 34 
隐 猛 蚁 属 Cryptopone 隐蔽 物种 Cryptic Species 1 1 
FANE Plagiolepis 隐蔽 物种 Cryptic Species 3 7 29 30 1 56 61 1 
SUM Dolichoderus 气候 特 化 种 Climate Specialists 5 78 10 22 6 224 1 3 
举 腹 蚁 属 Crematogaster ”气候 特 化 种 Climate Specialists 9 33 43 16 
盾 胸 蚁 属 Meranoplus 气候 特 化 种 Climate Specialists 1 3 
沟 切 叶 蚁 属 Cataulacus 气候 特 化 种 Climate Specialists 1 6 8 5 
FANE Prenolepis 气候 特 化 种 Climate Specialists 1 1 
WAKNE Tetraponera 气候 特 化 种 Climate Specialists 4 12 4 21 25 18 
BARNE Rhopalomastix ”气候 特 化 种 Climate Specialists 1 1 
geal 气候 特 化 种 Climate Specialists 1 27 94 33 15 6 5 
局 胸 蚁 属 Vollenhovia 气候 特 化 种 Climate Specialists 1 21 1 


http://www.ecoagri.ac.cn 


第 6 期 卢 志 兴 等 : 不 同 生境 对 蚂蚁 功能 群 的 影响 C hinazX ive /E HERR 
BU 
m 功能 群 物种 数 多 度 Abundance 
Genus Functional group Species number N E L R M D F 
NE Pristomyrmex 气候 特 化 种 Climate Specialists 2 2 3 1 
y. P 
光 结 蚁 属 Anoplolepis 气候 特 化 种 Climate Specialists 1 11 
plolep P 
HENE Pseudolasius 气候 特 化 种 Climate Specialists 3 24 40 15 4 1 
nz 由 \ 
ERA UE 气候 特 化 种 Climate Specialists 1 17 39 7 105 16 
G t 
namptogenys 
无 刺 蚁 属 Kartidris 气候 特 化 种 Climate Specialists 1 1 
P 
ANE Aenictus 气候 特 化 种 Climate Specialists 4 3 5 1 1 
P 
JERNE Philidris NARRE . 1 8 
Dominant Dolichoderinae 
虹 臭 蚁 属 Iridomyrmex NARRER . 1 4 5 21 103 
Dominant Dolichoderinae 
" Xt VEI 
织 叶 蚁 属 Oecophylla 广 义 IHRER 1 154 340 232 6 40 
Generalised Myrmicinae 
SL h VË "EIS 
KANE Pheidole rx IHRE 10 164 219 245 111 462 374 56 
Generalised Myrmicinae 
p Xt VIT X 
小 家 蚁 属 Monomorium 5 s IREE 5 51 46 190 24 246 47 6 
Generalised Myrmicinae 
1E XX- hy 
ABE AUR 机 会 主义 者 Opportunities 2 2 2 
Odontomachus 
URNE Ochetellus 机 会 主义 者 Opportunities 1 3 2 
刺 结 蚁 属 Lepisiota 机 会 主义 者 Opportunities 3 23 10 83 120 12 
狐臭 蚁 属 Technomyrmex 机 会 主义 者 Opportunities 3 14 22 69 8 10 
LENE Paratrechina 机 会 主义 者 Opportunities 6 7 13 21 9 28 13 15 
ARNE Aphaenogaster 机 会 主义 者 Opportunities 4 92 29 36 17 4 
铺 道 蚁 属 Tetramorium 机 会 主义 者 Opportunities 8 209 37 56 3 2 
MAENE Diacamma 机 会 主义 者 Opportunities 1 4 
酸 臭 蚁 属 Tapinoma 机 会 主义 者 Opportunities 2 17 30 77 18 47 37 
心 结 蚁 属 Cardiocondyla 机 会 主义 者 Opportunities 2 9 28 31 4 66 9 85 
AE V, 
ZPN Polyrhachis MES EPRUR " 8 26 12 37 2 25 
Subordinate Camponotini 
AE V, 
弓 背 蚁 属 Camponotus MES HNR m 8 112 42 288 15 282 46 17 
Subordinate Camponotini 
ANE Odontoponera ”专业 捕食 者 Specialist Predators 1 52 46 30 15 88 56 7 
WANE Harpegnathos 专业 捕食 者 Specialist Predators 1 1 2 
peg P 
IENE Anochetus 专业 捕食 者 Specialist Predators 3 1 9 10 3 
厚 结 猛 蚁 属 Pachycondyla ”专业 捕食 者 Specialist Predators 6 108 66 83 10 50 25 2 
AANE Leptogenys 专业 捕食 者 Specialist Predators 2 4 4 2 
ptogeny. P 
KARNE Myrmoteras 专业 捕食 者 Specialist Predators 1 3 
Ly P 


N: 天 然 次 生 林 ; E: 校 树林 ; L: 紫 胶 林 ; R: 橡胶 林 ; M: 紫 胶 -玉米 混 农 林 ; D: 


旱地 ; F: KH. FE. N: secondary natural forest; E: 


eucalyptus plantation; L: lac plantation; R: rubber plantation; M: lac-corn agroforest; D: dry land; F: farmland. The same below. 


不 同 功能 群 在 不 同 生 境 类 型 中 蚂蚁 物种 丰富 度 
有 变化 ， 除 优势 臭 蚁 亚 科 仅 2 属 2 种 外 ,大 多 数 功 能 
群 在 天 然 次 生 林 、 校 树林 、 紫 胶 林 和 紫 胶 -玉米 混 农 
林 中 的 蚂蚁 物种 丰富 度 明 显 高 于 农田 ， 而 专业 捕食 
者 功能 群 蚂 蚁 物种 丰富 度 在 各 生境 中 差异 不 大 ( 表 
3)。 隐 般 物 种 功能 群 蚂蚁 在 核 树林 中 物种 数 最 多 , 气 
候 特 化 种 功能 群 蚂蚁 在 天 然 次 生 林 和 紫 胶 林 中 物种 
数 较 多 ,广义 切 叶 蚁 亚 科 功能 群 蚂 蚁 在 天 然 次 生 
林 、 核 树林 和 橡胶 林 中 物种 数 较 多 ， 机 会 主义 者 功 
能 群 在 天 然 次 生 林 和 紫 胶 林 中 物种 数 较 多 ， 从 属 弓 
背 蚁 族 功 能 群 蚂 蚁 在 紫 胶 林 中 物种 数 最 多 ， 专 业 捕 


食 者 在 天 然 次 生 林 中 物种 数 最 多 , 但 各 生境 物种 数 
差异 较 小 ( 表 3)。 

生境 变化 对 不 同样 地 蚂蚁 功能 群 组 成 比例 的 影 
响 不 同 (图 1)。 广 义 切 叶 蚁 亚 科 在 所 有 样 地 中 均 占 较 
高 比例 (20%~50%)， 其 中 校 树林 、 橡胶 林 和 旱地 中 的 
比例 较 高 ,农田 最 低 ， 混 农林 、 紫 胶 林 和 天 然 次 生 林 
处 于 中 间 水 平 ; 气候 特 化 种 在 各 样 地 中 比例 占 20% 
以 下 ， 其 中 橡胶 林 和 混 农 林 气 候 特 化 种 的 比例 相对 
较 高 ,天然 次 生 林 、 紫 胶 林 和 核 树林 次 之 ,， 这 些 样 地 
均 明显 高 于 农田 和 旱地 ; 机 会 主义 者 在 农田 中 的 比 
例 最 高 ,天 然 次 生 林 次 之 ,， 其余 样 地 则 较为 接近 ( 约 
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表 3 不 同 生境 不 同 功 能 群 蚂 蚁 物种 丰富 度 
Table3 Ant species richness of different ant functional groups in different habitats 
p 
功能 群 N E È R M D F 
Functional group 
: NARRER 1 1 0 0 1 1 1 
Dominant Dolichoderinae (DD) 
广义 切 叶 蚁 亚 科 19 18 14 18 14 11 9 
Generalised Myrmicinae (GM) 
AREARE 10 7 12 6 10 2 2 
Subordinate Camponotini (SC) 
A 
。 气候 特 化 种 15 11 14 11 11 5 2 
Climate Specialists (CS) 
pA 
机 会 主义 者 22 19 21 17 16 11 3 
Opportunities (O) 
隐蔽 物种 10 14 12 8 10 6 1 
Cryptic Species (C) 
专业 捕食 者 9 6 6 7 6 5 4 


Specialist Predators (SP) 


BGM mCS BO ESC DC 日 SP @DD 


0 10 20 30 140 3530 60 70 80 90 100 
功能 群 比例 Percentage of functional group (96) 


1 不 同 生 境 中 蚂蚁 不 同 功能 群 组 成 比例 
Fig. 1 Composition of different ant functional groups in 
different habitats 


为 1596); 从 属 弓 背 蚁 族 在 混 农 林 和 紫 胶 林 中 比例 较 
高 ， 天 然 次 生 林 次 之 ， 其 余 样 地 比例 较 低 ; 隐蔽 物 
种 在 紫 胶 林 、 校 树林 、 天 然 次 生 林 和 旱地 中 比例 较 
高 ， 混 农林 和 橡胶 林 次 之 ,农田 中 无 隐蔽 物种 ; 专 
业 捕 食 者 除 在 农田 中 的 比例 较 低 外 ， 其 余 类 型 样 地 
的 比例 变化 不 大 ; 0038 58 B NIE EH EH ELTE C EH 
地 中 , 且 高 干扰 的 农田 中 的 比例 达 3096. 

生境 变化 对 蚂蚁 功能 群 的 群落 结构 产生 影响 ， 
不 同类 型 样 地 的 蚂蚁 功能 群 内 群落 结构 有 显著 差异 
(ANOSIM Global, R=0.935, P=0.001), 胁 强 系数 (2D 
stress)=0.1。 其 中 ， 校 树林 和 紫 胶 林 蚂 蚁 功能 群 的 群 
落 结构 与 天 然 次 生 林 较为 接近 (50% 相 似 性 水 平 ); 
橡胶 林 、 紫 胶 - 玉 米 混 农 林 和 旱地 蚂蚁 功能 群 的 群 
落 结构 相似 ; 整体 上 ,农田 的 蚂蚁 功能 群 内 群落 结 
构 与 其 余 6 种 类 型 样 地 不 相似 (50% 相 似 性 水 平 ) 
(图 2)。 
2.0 ”生境 变化 对 蚂蚁 不 同 功能 群 内 物种 的 影响 

功能 群 变化 能 够 反映 出 生境 变化 ， 生 境 类 型 变 
化 导致 不 同 功 能 群 蚂 蚁 群落 变化 的 程度 大 于 同一 生 


2 ”基于 功能 群 的 不 同 生境 蚂蚁 群落 结构 非 度量 多 维 
标 度 (NMDS) 排 序 
Fig.2 Non-metric multidimensional scaling (NMDS) 
ordination of ant communities based on functional groups in 
different habitats 


字母 后 数字 为 样 地 重复 ,图 中 实 线 圈 表 示 50% 相 似 性 水 平 。 
Numbers after the names of habitats were replicates of samples. 
Solid circle denotes similarities at 50% level. 


境 重 复 样 地 间 的 蚂蚁 群落 变化 程度 。 所 有 类 型 生境 
间 的 专业 捕食 者 功能 群 蚂 蚁 群落 无 明显 差异 (图 3f), 
大 部 分 生境 类 型 间 隐 蔽 物种 功能 群 的 蚂蚁 群落 差异 
小 于 同 种 类 型 样 地 重复 的 差异 (图 3a)， 其 他 4 TJ 
能 群 在 绝 大 部 分 生境 类 型 中 的 差异 则 大 于 同 种 生境 
类 型 重复 样 地 间 的 差异 (图 3b, 3c, 3d 和 3e)。 

生境 变化 对 隐蔽 物种 功能 群 内 群落 组 成 影响 较 
小 (图 3a), 该 功能 群 在 核 树林 和 紫 胶 林 蚂 蚁 群落 结 
构 较 为 相似 ， 女 娲 角 腹 蚁 (Recurvidris nuwa), it 
切 叶 蚁 (Oligomyrmex altinodus). PIIRRE N (Plagiolepis 
alluaudi) AA $8583 SN (Hypoponera confinis) 与 这 两 种 
样 地 关联 性 高 (Spearman 相关 系数 >0.5)， 在 其余 样 
地 中 则 表现 为 混杂 无 明显 规律 。 

生境 变化 对 气候 特 化 种 功能 群 内 群落 组 成 影响 
较 小 (图 3b)， 该 功能 群 在 不 同类 型 样 地 间 的 蚂蚁 群 


http://www.ecoagri.ac.cn 


601a 604 b 604 e 
€ | g 404 E 40 
som E E 
P jd S 9. P 20 
三 20 如 z d 
E £ I: 
s 04 S 04 S 04 
x x x 
e © E 
e 20 1 S 20] S -204 
3 3 3 
S -404 S -404 O -404 
& & & 
-60 +, T T T T T 1 —60 - r T T T T T 1 -60-. T T T T T 1 
-00 -40 -20 0 20 140 60 -60 -40 -20 0 20 40 60 —60 -40 -20 0 20 40 60 
PCOI (31.3% of total variation) PCOI (30% of total variation) 
60 e 604 f 
E 8 40 404 
© Ei 
"EN I: 
5 z 
> B 20 20-4 
1 - 
E 8 
E Š 0 04 
3 zs 
M € -20 -204 
e — 
qQ 
[ex] 
e C 40 -404 
s 
A 
e rong aE aE. —60 ee —60 » r T T T T T T 
-40 20 0 20 40 60 80 -60 -40 -20 0 20 140 60 -60 -40 -20 0 20 40 60 
PCOI (33.9% of total variation) PCOI (60.1% of total variation) PCOI (73.4% of total variation) 
Similarity — 4 校 树林 Eucalyptus plantation y 旱地 Dry land W 农田 Farmland x 橡胶 林 Rubber plantation 
50 € 紫 胶 林 Lac plantation e 混 农林 Lac-corn agroforest 十 天 然 次 生 林 Secondary natural forest 


3 不同 生境 中 蚂蚁 功能 群 隐 菩 物 种 (a)、 气 候 特 化 种 (b)、 广 义 切 叶 蚁 亚 科 (ec)、 机 会 主义 者 (d)、 从 属 弓 背 蚁 族 (e) 和 专 
业 捕 食 者 (f) 的 主 坐标 分 析 
Fig.3 Principal coordinates analysis of Cryptic Species (a), Climate Specialists (b), Generalised Myrmicinae (c), Opportunities (d), 
Subordinate Camponotini (e) and Specialist Predators (f) in different habitats 

图 中 仅 列 出 了 Spearman 相关 系数 >0.5 的 物种 。 pal: RRAN; egi: KRAN; oal: 高 结 稀 切 叶 蚁 ; hco: BEIN; paf: 邻 巨 首 
蚁 ; pro: 罗 思 尼 斜 结 蚁 ; rnu: 女 娲 角 腹 蚁 ; sex: KEAN; rsp: 棒 角 蚁 属 sp.1; pbr: ARRIN; dth 黑 可 可 臭 蚁 ; mi 黑 细 长 蚁 ; osm: 
HIMN; rwr: S RRHH; pspl: 拟 毛 蚁 属 sp.1; tmi: WAKI; ksp: RETR; gbi: 双色 曲 颊 猛 蚁 ; psi: 西 氏 拟 毛 蚁 ; agr: KEH 
结 蚁 ; psp: 棒 刺 大 头 蚁 ; cbi: 比 罗 举 腹 蚁 ; cro: 黑 褐 举 腹 蚁 ; pea: 卡 泌 林 大 头 蚁 ; pli: 来 氏 大 头 蚁 ; cfe: 立 毛 举 腹 蚁 ; pno: FARAN; 
ppi RAKAN; pye: PRAN; mech: 中 华 小 家 蚁 ; tal: HERRN; pbo: 布 立 毛 蚁 ; tbi DEKR; tme: 黑头 酸 臭 蚁 ; oci: 环 纹 大 
齿 猛 蚁 ; pl: REUEN; cwr 罗氏 心 结 蚁 ; enu: AAN; tci: BBN; tsp: 铺 道 蚁 属 sp.1; asc: 舒 尔 盘 腹 蚁 ; Ire: 网 纹 刺 结 蚁 ; 
tan: KARKR; cpa: 巴 瑞 弓 背 蚁 ; pha: 哈 氏 多 刺 蚁 ; csi: ARSAN; cab: 黄斑 弓 背 蚁 ; cla: 毛 钳 己 背 蚁 ; cni: 尼 科 巴 弓 背 蚁 ; ppa: 
拟 弓 多 刺 蚁 ; emi 平和 弓 背 蚁 ; pit 伊 劳 多 刺 蚁 ; otr: 横 纹 齿 猛 蚁 ; pru: ERAN; plu: 黄 足 厚 结 猛 ; hve: 猎 镰 猛 蚁 ; asu: MR 
AN; ayu: BAHIN; pja: MERAN., Results only showed species with Spearman index greater than 0.5. pal: lagiolepis alluaudi; 
cgi: Cryptopone gigas; oal: Oligomyrmex altinodus; hco: Hypoponera confinis; paf. Pheidologeton affinis; pro: Plagiolepis rothneyi; rnu: 
Recurvidris nuwa; sex: Strumigenys exilirhina; rsp: Rhopalomastix sp.1; pbr: Pristomyrmex brevispinosus; dth: Dolichoderus thoracicus; tni: 
Tetraponera nigra; osm: Oecophylla smaragdina; rwr: Rhoptromyrmex wroughtonii, psp1: Pseudolasius sp.1; tmi: Tetraponera microcarpa; 
ksp: Kartidris sparsipila; gbi: Gnamptogenys bicolor; psi: Pseudolasius silvestrii; agr: Anoplolepis gracilipes; psp: Pheidole spathifera; cbi: 
Crematogaster biroi; cro: Crematogaster rogenhoferi; pca: Pheidole capellini; pli: Pheidole lighti; cfe: Crematogaster ferrarii; pno: Pheidole 
noda; ppi: Pheidole pieli; pye: Pheidole yeensis; mch: Monomorium chinensis; tal: Technomyrmex albipes; pbo: Paratrechina bourbonica; tbi: 
Technomyrmex bicolor, tme: Tapinoma melanocephalum; oci: Odontomachus circulus; pfl. Paratrechina flavipes; cwr: Cardiocondyla 
wroughtonii, cnu: Cardiocondyla nuda; tci: Tetramorium ciliatum; tsp: Tetramorium sp.l; asc: Aphaenogaster schurri; lre: Lepisiota 
reticulate; tan: Technomyrmex antennus; cpa: Camponotus parius; pha: Polyrhachis halidayi; csi: Camponotus singularis; cal: Camponotus 
albosparsus; cla: Camponotus lasiselene; cni: Camponotus nicobarensis; ppa: Polyrhachis paracamponota; cmi: Camponotus mitis; pil: 
Polyrhachis illaudata; otr: Odontoponera transversa; pru: Pachycondyla rufipes; plu: Pachycondyla luteipes; hve: Harpegnathos venator; 
asu: Anochetus subcoecus; ayu: Anochetus yunnanensis; pja: Pachycondyla javana. 


落 结 构 相 似 性 无 明显 规律 ， 核 树林 与 其 余 类 型 的 生境 变化 对 广义 切 叶 蚁 亚 科 功能 群 内 群落 组 成 
群落 结构 不 相似 ， 罗 氏 棒 切 叶 蚁 (Rhpoptromyzmer ”影响 较 大 (图 3c)。 该 功能 群 在 核 树 林 、 紫 胶 林 和 天 
wroughtonii) 和 西 氏 拟 毛 蚁 (Pseudolasius silvestri) E- — 然 次 生 林内 的 群落 结构 较为 相似 ， 其 中 比 罗 举 腹 蚁 
该 样 地 关联 性 高 (Spearman 相关 系数 >0.5)。 (Crematogaster biroi), £18 BRÉX(C. rogenhoferi)、 
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立 毛 举 腹 蚁 (C. ferrari) RAKAN (Pheidole lighti) 
与 上 述 样 地 关联 性 高 (Spearman 相关 系数 >0.5); 该 
功能 群 在 紫 胶 -玉米 混 农 林 和 旱地 2 内 的 群落 结构 
较为 相似 ， 其 中 伊 大 头 蚁 (P yeensis)、 棒 刺 大 头 蚁 (P 
spathifera)、 卡 泌 林 大 头 蚁 (P capellin) PENRI 
(Monomorium chinensis) 与 这 2 个 样 地 关联 性 高 
(Spearman 相关 系数 >0.5); 鞭 结 大 头 蚁 (P noda) 只 与 
农田 1 关联 性 高 (Spearman 相关 系数 >0.5)。 

生境 变化 对 机 会 主义 者 功能 群 内 群落 组 成 影响 
较 大 (图 3d)。 该 功能 群 在 柴 胶 林 、 核 树林 、 橡 胶 林 
和 紫 胶 -玉米 混 农 林 蚂 蚁 群落 结构 较为 相似 ， 其 中 
FARAN (Tapinoma melanocephalum)、 黄 足 立 毛 
蚁 (Paratrechina flavipes) 5H I] x 98 £& $X (Lepisiota 
reticulate) 与 上 述 样 地 关联 性 高 (Spearman 相关 系数 >0.5); 
HUENE bourbonica). 97 ED N (Cardiocondyla 
wroughtonii) s ER DON (C. nuda) 与 农田 的 关联 性 较 高 
(Spearman 相关 系数 >0.5); KARKR (Technomyrmex 
antennus),. MARAN (Odontomachus circulus). 
STR S B 38V (Aphaenogaster schurri) 1 Æ A $88 38 X. 
(Tetramorium ciliatum) 与 天 然 次 生 林 关联 性 较 高 
(Spearman 相关 系数 >0.5)。 

生境 变化 对 从 属 己 背 蚁 族 功能 群 内 群落 组 成 影 
响 较 大 (图 3e)。 该 功能 群 在 紫 胶 林 、 紫 胶 - 玉 米 混 农 
林 与 天 然 次 生 林 2 内 的 群落 结构 较为 相似 ， 其 中 毛 
钳 己 背 蚁 (Campomotus lasiselene). £L3k 5 B N (C. 
singularis), $83 5 538X(C. albosparsus)9H35 75 ZAI 
B (Polyrhachis paracamponota) 与 上 述 样 地 关联 性 高 
(Spearman 相关 系数 >0.5); 该 功能 群 在 核 树 林 、 紫 胶 
-玉米 混 农林 与 橡胶 林 蚂 蚁 群落 结构 较为 相似 ， 其 
FR Je LER E T SV(C. nicobarensis). PA 75 $$ 8X(C. 
mitis) 和 哈 氏 多 刺 蚁 (P halidayi) 5 Ext FE Hh X EX tE 
高 (Spearman 相关 系数 >0.5); Bimo 23 8X(C. parius) 
与 旱地 和 农田 的 关联 性 较 高 (Spearman 相关 系数 > 
0.5)。 

生境 变化 对 专业 捕食 者 功能 群 内 群落 组 成 影响 
较 小 (图 309， 整 体 上 ， 该 功能 群 在 7 种 类 型 样 地 群落 
结构 分 为 两 大 类 ， 其 中 ， 在 天 然 次 生 林 、 校 树林 、 紫 
胶 林 和 橡胶 林 中 为 一 类 , EE Aix (Pachycondyla 
luteipes). BAAN (Anochetus yunnanensis)、 小 眼 
TIIN (A. subcoecus)RIJTU Ee y BV (Pachycondyla 
javana) 与 上 述 样 地 关联 性 高 (Spearman 相关 系数 > 
0.5); 在 紫 胶 - 玉 米 混 农 林 、 旱 地 和 农田 中 为 一 类 ， 横 
Zt s iN(Odontoponera transversa)Wl£L xe Fs £& $i 4M. 
(P. rufipes) 与 上 述 样 地 关联 性 高 (Spearman 1B X 7& 


数 >0.5)。 
3 讨论 与 结论 

在 局 域 尺度 下 ， 蚂 蚁 功能 群 可 以 指示 土地 利用 
变化 ,实质 上 是 不 同 功 能 群 中 的 物种 组 成 及 群落 结 
构 随 着 环境 变化 而 发 生 了 改变 。 本 研究 结果 显示 ， 
蚂蚁 功能 群 能 够 揭示 植被 类 型 变化 对 蚂蚁 群落 的 影 
响 ， 生 境 变化 对 广义 切 叶 蚁 亚 科 、 从 属 弓 背 蚁 族 和 
机 会 主义 者 3 个 功能 群 影响 较 大 ， 其 蚂蚁 物种 组 成 
(Gk 2) 及 群落 结构 在 不 同类 型 样 地 中 明显 不 同 , 与 各 
类 型 样 地 相关 联 的 物种 也 具有 不 同 的 生态 学 特点 ， 
这 些 功 能 群 指示 生境 变化 和 栖 境 变化 的 效果 较 好 。 
在 不 同 生境 中 ， 隐 蔽 物种 、 气 候 特 化 种 及 专业 捕食 
者 功能 群 蚂 蚁 物种 组 成 虽然 不 同 ， 但 蚂蚁 群落 结构 
无 差异 。 此 外 ， 从 属 弓 背 蚁 族 、 气 候 特 化 种 、 隐 蔽 
物种 3 个 功能 群 的 蚂蚁 多 度 在 干扰 少 的 样 地 中 所 占 
比例 较 高 ， 优 势 自 蚁 亚 科 功 能 群 仅 在 干扰 多 的 样 地 
出 现 ， 表 明 优势 臭 蚁 亚 科 、 隐 蔽 物种 、 专 业 捕 食 者 
和 气候 特 化 种 在 不 同 生境 中 指示 生境 变化 的 作用 相 
对 较 弱 。 

蚂蚁 功能 群 之 所 以 能 够 指示 生境 变化 ， 是 因为 
不 同 蚂蚁 功能 群 对 干扰 及 资源 可 利用 程度 的 差异 有 
响应 J。 优 势 自 蚁 亚 科 功 能 群 被 认为 主要 发 生 在 
栖 境 开放 、 植被 结构 简单 的 环境 中 ,同时 ,这 一 功能 
群 表 现 为 较 大 的 种 群 数量 、 高 活动 能 力 并 具有 行为 
优势 中 。 本 研究 中 ,该 功能 群 仅 在 旱地 和 农田 中 出 
X, 且 多 度 所 占 的 比例 较 少 , 说明 农 田 和 旱地 栖 境 
结构 简单 ， 可 利用 的 资源 量 十 分 有 限 。 在 优势 臭 蚁 
亚 科 缺少 的 温暖 栖 境 中 ,广义 切 叶 蚁 亚 科 表现 为 蚂 
蚁 物种 最 丰富 的 功能 群 , 如 在 南非 热带 萨 王 纳 区 
域 P 以 及 世界 上 大 多 数 的 雨林 中 马 ]。 本 研究 中 人 
工 林 及 天 然 次 生 林 中 广义 切 叶 蚁 亚 科 功能 群 占 较 大 
比例 ,而 该 区 域 属于 亚热带 季风 气候 区 , 说 明 人 工 
林 上 县 备 一 定 森 林 特 性 。 机 会 主义 者 功能 群 是 非特 化 
的 物种 ， 其 行为 受到 其 他 蚂蚁 类 群 影响 , 在 可 用 资 
源 量 较 少 或 干扰 严重 影响 到 蚂蚁 的 繁殖 率 及 多 样 性 
时 才 会 表现 为 优势 类 群 "。 本 研究 中 机 会 主义 者 在 
人 工 林 中 未 表现 较 强 的 行为 优势 ， 表 明 这 些 人 工 林 
干扰 较 少 , 能 够 为 蚂蚁 提供 生存 所 需要 的 资源 。 此 
外 ,从 属 己 背 蚁 族 功能 群 的 竞争 能 力 较 弱 ， 其 行为 
受到 优势 蚂蚁 类 群 的 制约 51。 本 研究 中 该 功能 群 在 
人 工 林 中 也 有 较 高 比例 ,说 明 该 类 型 样 地 栖 境 有 一 
定 的 异 质 性 , 资源 较 丰 富 ， 能 提供 竞争 能 力 弱 的 功 
能 群 一 定 的 生态 位 。 
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不 同 功能 群 对 不 同 环境 条 件 的 响应 不 一 致 ， 导 
致 它们 具有 不 同 的 生物 指示 效果 一”。 本 研究 中 广 
义 切 叶 蚁 亚 科 、 从 属 己 背 蚁 族 和 机 会 主义 者 3 TUI 
能 群 对 生境 变化 的 响应 效果 (物种 组 成 及 群落 结构 
变化 ) 要 好 于 气候 特 化 种 、 隐 蔽 物种 和 专业 捕食 者 3 
个 功能 群 ， 可 能 原因 是 前 3 个 功能 群 的 蚂蚁 对 生境 
要 求 较 弱 ， 常 在 地 下 筑 梨 ， 这 些 类 群 在 不 同 土地 类 
型 中 均 有 分 布 , 其 多 度 随 着 不 同 土地 利用 程度 差异 


而 发 生变 化 ,县 有 较为 直观 的 指示 效果 ; 后 3 种 类 
型 功能 群 对 生境 要 求 较 高 ， 其 生存 需要 依赖 一 定 的 


栖 境 条 件 ， 如 树 栖 种 类 、 生 活 在 枯 落 物 层 中 的 种 类 
以 及 捕食 性 的 特 化 种 类 ， 栖 境 中 缺乏 相应 的 条 件 就 
没有 这 些 功 能 群 分 布 , 因此 表现 为 较 弱 的 指示 效 

本 研究 通过 局 域 尺 度 上 蚂蚁 功能 对 生境 变化 
的 响应 ， 揭 示 了 蚂蚁 功能 群 的 生物 指示 作用 ， 不 
同 蚂蚁 功能 群 的 指示 作用 效果 有 差异 ; 目前 ,我 
国 在 大 尺度 上 对 蚂蚁 功能 群 的 运用 研究 还 较 少 ， 
其 生物 指示 价值 在 今后 生物 指示 研究 中 的 运用 值 
深入 探讨 。 


致谢 “西南 林业 大 学 
谢意 ! 
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